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意見書NO
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内　　　　　　　　　　　　　　　　 容

浜名湖の魚介類に与える影響

135P の61 番の質問「廃液は大丈夫ですか。安全ですか」とい質問に対する回答の中で「浜

名湖の魚介類に与える影響について…落合橋においては有害物質の濃度が上昇することはほと

んどないことから、影響はないと考えています」。「ほとんど上昇はない」のでしょうか。

水質的に汚れている落合橋付近でも検出されない有害物質が処分場の稼動で、検出されるよう

になるものがカドミウム、鉛、Ｃｒ6、砥素、有機溶剤 ４種類などが予測されトリクロロエタンと

いう有機溶剤は落合橋ではそこの現状値の実に64 倍の濃度となることが予測されている。

従って「落合橋においては有害物質の濃度が上昇することはほとんどない」というのは間違い

ではないですか。

当社の先回回答の中で「落合橋においては有害物質の濃度が上昇することはほとんどない」と

いう表記は不適切で御座いました。

正確には「落合橋においての有害物質の濃度の上昇による影響はないと考えています。」と表

現すべきでした。大変申し訳御座いませんでした。

当社の説明不十分な箇所も御座いましたので、改めて｢影響がない｣と判断した根拠について説

明させて頂きます。

根拠①　 評価基準としている環境基準が安 全を十分考慮した 数値であること。

予測評価 にお いて｢影響がない｣とは環境基準を満たして いるかを判断基準としています。

では、なぜ環境基準を満たしていれば影響がないと評価 するのかということについて御説明さ

せて頂き ます。

環境基準とは｢人の健康の保護及び生活環境の保 全のうえで維持されることが望ましい 基準｣

として国が設定した行政上の政策目標であり、大気、水、騒音などの分野に亘って設定がなされ

ています。これは、人の健康等を維持するための最低限度としてではなく 、より積極的に維持さ

れることが望ましい目標として、その確保を図っていこうとするものです。

例えば、水質の有害物質の設定根拠について説明させていただく と、疫学的な実験等から得た

ＴＤＩ( Ｔｏｌｅｒable Daily lntａｋｅ : 耐容一日摂取量) χ1等を基に求められた大変厳しい基準となっ

ています。すなわち、環境基準を満足していれば、その水をたとえ一 生涯にわたって摂取したと

しても、人の健康には影響がないと国が認めた基準ということになります。

御指摘の複数の物質について、環 境基準及び落合橋における予測結果を比較した表を下に記し

ます。

予測結果はいずれも環境基準を下回っ ており有害物質濃度上昇によ る影響はないという評価

に至っています。御指摘のとおり1,1,1 －トリクロロエタンについても都田川落合橋地点で最大で

現況濃度の64 倍に上昇することとなりますが、それでも下図に示すように環境基準を大幅に下

回ることができるという予測結果となっておりますので、環境をはじめ人の健康な どにもまった
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く影響のないレベルだと考えています。

単 位:mg/L
ぺ

_ 福 治 其 塗 端廃殲 直 柵 藩構 朧

カドミウム ００１ 謳額 翻 皿 篇編諭
鉛 0.01 難 羅題皿 醍 誕辰厖

六掘りロム 005 鸚 題 意圈 圖馥 皿

砥素 ００１ 幽 絲朧朧 議 論喘謐
１１１-トリクロロエタン １ 羅嶽 饌 嘸諺 忽総

※１：ヒトが生涯にわたって摂取しても健康に影響が無い、汚染物質の一日あたりの摂取量
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●施設稼働後

根拠②　十分な安全率を配慮した予測方法。

生活環境影響調査の予測結果では、理論上求められる汚濁物質の最大濃度を示しています。し

かし、実際の環境中における濃度は、自然浄化による濃度減少等も期待されるため、予測結果よ

りも低い値になると考えています。

これより、予測計算は十分に安全側に立って実施していると考えられます。

また、「水質的に汚れている落合橋付近でも検出されない有害物質が処分場の稼働で、検出さ

れるようになる…」との意見が御座いましたが、これも安全側に立った予測計算を行った結果と

考えています。

予測で表した将来濃度の計算方法を式で表すと次のようになります。

※　現況濃度十施設が寄与する汚濁負荷濃度＝将来濃度

ここで、都田川（落合橋）の【鉛】を例にして計算過程を説明しますと、

現況濃度（0.005mg/Ｌ未満）十施設が寄与する汚濁負荷濃度（0.00002885mg/ Ｌ）＝将来濃度

と計算しています。

施設が寄与する鉛の汚濁負荷濃度は、わずか0.00002885mgy Ｌに過ぎませんが、現況濃度が未

満表示のままでは計算できないため、安全側に立って現況濃度をOL005mg/ Ｌとして扱っていま

す。

従って。計算は

現況濃度（0.005mg/Ｌ）十施設が寄与する汚濁負荷濃度（0.00002885mg/ Ｌ）＝
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将来濃度（0.00502885mg/ Ｌ）

この計算結果を生活環境影響評価報告書では、将来濃度（予測結果）「0.005mg/Ｌ」と表記して

います。予測結果をみると「水質的に汚れている落合橋付近でも検出されない有害物質が処分場

の稼働で、検出されるようになる…」と御心配になるかもしれませんが、実際には上昇する濃度

は0.00002885mg/ Ｌと分析装置でも検出できないほどの低濃度となります。

以上より、生活環境影響評価報告書で｢影響がない｣と判断したのは、

I. 十分な安全率をもって計算した予測結果であること

II. 疫学の観点から十分な安全率をもって設定された環境基準を下回っていること

が根拠であり、落合橋においてもの有害物質の濃度の上昇による影響はないと考えています。

環境基準まで河川を汚してよいのか

いたるところで環境基準を引き合いに出しているが、現状の神宮寺川は環境基準とは比べ物に

ならないほどよい水質であり、環境基準まで汚してもかまわないという思想は、環境を口にする

べきひとや企業の言葉ではない。ちなみにダイオキシンは花見橋では、現状の18 倍も汚される

と予測され、落合橋付近まで汚染は続くことが予測されている。　トリクロロエタンについては、

花見橋付付近では260 倍も汚染を増加することになっている。環境基準まで河川を汚してもよい

とお考えか。

確 かに、予測 評価 にお いては環境 基準を 満た して いるかを判断 基準として います。

それ で は、なぜ環境基準を満た して いれば影 響がな いと 評価 するの かという ことにつ いて 説明

させて頂きます。

環 境基 準 とは「人 の健康 の 保 護及 び 生活 環境 の保全の うえ で維 持され る こと が望 まし い基 準」

として国 が設定した行 政上の政策 目標であ り、大気、水、騒音な どの分野に亘って 設定がなされ

て い ます。これは、人の 健康等を維 持するための最低限度 として で はなく 、より積極的 に維 持さ

れ る こと が望 まし い目標 として 、そ の確保 を図って い こう とする ものです。

例え ば、水質 の有害物質 の設定根拠 について 説明させていた だく と、疫学的な実験等 から得た

ＴＤＩ（Ｔｏｌｅｒable Dailｙ lntａｋｅ : 耐容一 日摂取量）χ1等を 基に求められた 大変 厳しい基準 となっ

て います。すなわち、環境 基準 を満足 して いれ ば、その水 を一生涯 にわたっ て飲用し摂 取した と

して も、 大の 健康 には影 響 がな い と国が認めた基準 という こ､とになります。

従 いまして、環境基準 を満た す ことで生活環境を保 全する ことができると考えてお ります。

※１：ヒトが生涯にわたって摂取しても健康に影響が無い、汚染物質の一日あたりの摂取量

御指摘のとおり、1,1,1－トリクロロエタンの花見橋地点での予測結果は確かに最大で現況濃度

の260 倍上昇することとなっていますが、それでも下図に示すように環境基準を大幅に下回るこ

とができるという予測結果となっておりますので、環境をはじめ人の健康などにもまったく影響

のないレベルだと考えています。
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これら生活環境影響調査の予測結果では、十分な安全率を配慮した予測方法、すなわち理論上

求められる汚濁物質の最大濃度を示しています。しかし、実際の環境中における濃度は、自然浄

化による濃度減少等も期待されるため、予測結果よりも低い値になると考えています。

これより、予測計算は十分に安全側に立って実施していると考えられます。

なお、当社では下流河川における環

境基準を満たすとともに、少しでも河

川への汚濁負荷を低減させるために、

浸出水処理施設からの排水において

一部法令基準よりも厳しい維持管理

基準を設定している項目が御座いま

す。（右表の網掛け部分）

浸出水処理施設からの放流水の維持管理基準値

項 目 襖今西準 ･聊e 工

篤潅

項 ｌ 法令属準 轜持母埋

友ぞ倫

排水量卵/日） -ﾐｰ-S 342 pｶμlﾁﾞkﾝ a.3 a.S

㈲D Ｏ 15 夕衿如ll外ﾝ e.| a.1

SS 60 10 1,3-ﾝ 加Dﾌﾞ皿゛ﾝ 0､02 0.j2

ﾀﾞｨ特ｼﾝ強 10 10 i力k 0.06 0.弱

泌り柚 0.1 a.l ｼ妙り 0.03 0.祠

釦 乃 １ 0.1未満 flべﾝＭｙ 0.2 0.2

鉛 0.1 0.1 ぺ゙ ﾝ？ﾝ C.1 0.1

六佃加ﾑ 0.5 M 妙ﾝ C.1 0.1

翫桑 C.1 0.1 ふっ素 15 ８

総冰鋼 0.叩5 0.0叩5 ほう廃 59 10
y貧 鼻水銅･1 1.0aOS6昌 a.000叫l馮 pl 5.&－8.6 6.1～8.0

PG 0.00S l.00e5吏員 a 90 15

ｼﾞｸ吻ﾒﾀﾝ l.2 0.2 全g 乖 6Q 60

四塩化炭素 0.02 0.02 全宿素吻恥躊）･2 20a 50
1,2-ｼﾞｸll 功ﾝ l.a4 0.04 蓑・St 友及ぴ･ 差・at･SS なし 30
l,卜丿り 加 冴kﾝ 0.2 0.2 亜鉛 ２ 0.25
政一1,2り 加゙l 冴ﾚﾝ 0.4 0.4 哨 o,X5
1,1,1-Pりｸｔ!ﾀﾝ ３ ３ 全喘 Ｓ １

l,|,Z 一旬り叱X 勿 a.06 0.06 ぺ
べ

ａ1) 法 令 基 準 と ａ( 一 最 良 東 物 Ｑ) 最 鍵 処 分 場 及 ぴ 痙 ｘ 廃 来 筒 蜀 最 縄 鯉 分 蝸 に 係 る 抜 荷L11g) 基 準 を 定 め る 省 舎｣

■ ㎜ ㎜㎜　 ■■㎜　 ㎜㎜ ㎜ ㎜･･　 ■㎜ ■　　 ■■　 ■■ ■ ㎜　 ■ ■■　 ㎜㎜■ ■■　 ■■　 ■　 ■■　　　 ■ ■　　 ■　 ■ ■ ■　　　　　㎜　■ ■
及ぴ 『夕’al 分護ﾇ1 気持g11措 置法に 基-５く

について 』によ る基準 ．

準を定める命令等Ｑ旅行

2)各項ｎの単位は、や'ｲtt躬:4･はig･TIxlyＬ 鴎 こついては卑位なし、そ句哨は全て●ｌ/1．

ｓ171砂水ａ の法令ｓ 準は| 不復出Jは0.0coblyL 未溝であ ることを 表ず．ここでtま子;11に必蕃な 汲厦ｌ 表配

しているため、法令j;ｓｓであ る0.0cos４/1,未満としてい る．

・栓 窒素(乃liy岑)とは、y;４こ?、7ﾝ4こ％化會物、硝咎 性窒素及び 蔓砧励tt 窒余を足し たもの.

・1護l狗 窟 零及び11!μa ふ４■累は 法令唇;雛はないが、環境基準に 設定されている．予帛に降水濃度力t必萎

となるため 、t‘iたに掩 励llXIくの水質ａ:筥を11足した、

①処理水中の塩類の影響は

焼却灰や浸出水処理に使用する薬剤の水溶性塩類による河川生物や植物に影響はないのか。

浸出水の塩類はシートから漏れれば数百倍の電気伝導度として検出されるとされている。その

くらい焼却灰をはじめとして埋め立て廃棄物処理は多量の塩類を含む。河川の塩類濃度の影響

評価作業を行ったのか。

②脱塩装置を設置するお考えはないのか。

①塩分の影響評価については次のとおりです。
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＜稲作への影響＞

塩類の影響が最も大きい時期は【活着期】とされています。この時期の塩化物イオン濃度予測

結果は花見橋で80mg/ Ｌ 程度となっており、塩害発現限界塩素濃度の500mg/ Ｌ を下回っていま

す。そのため、稲作への影響はないものと考えております。

表1　稲の生育時期と塩害発現限界塩素濃度(濯漑水・千葉県資料)

単位 （Ⅲg/L）

単位（mg/L ）

生 育 時 期 …………

活 着 期

分 げ つ 期

出 穂 期 以 降

被害発現限界塩素濃度

500 ～　700 mg/ 兌以下

700 ～　1000 mg/2以下

1000 mg/j2以下

表 ２　稲作に対す る塩 分の影響

項目
原水

濃度

稲作への

影響濃度

(孝1)

神宮寺川

花見橋 月見橋 向島セキ 祠橋

現況(ﾈ2) 予測 現況 予測 現況 予測 現況 予測

取水 期 8000 闇 闇 ５ 80 ５ 72 ５ 51 ５ 36

注Ｄ 最も影響が大きいとされる【活着期】（＝取水期）の塩害発現限界塩素濃度。表1参照。

2）現況河川の塩化物イオン濃度の測定は行っていないが日本の河川の塩化物イオン濃度平均5.8口g/Lを参考に

設定した。

＜魚類への影響＞

淡水魚であるメダカ・タモロコ等を対象に実験を行った文献によると、塩化物イオンが

2000mg/ Ｌ以下であれば遊泳異常や摂餌状況に異常が見られないとされています。予測結果では

取水周で36 ～80mg/Ｌ、渇水期で173 ～354mg/ Ｌ程度と考えられることから、一般的な魚類に対

する影響はないものと考えております。

表３　魚類に対する塩分の影響

項 目
原水

濃度

魚類への

影響濃度

(ｷＤ

神宮寺川

花見橘 月見橋 向島セキ 喫橋

現況 皿 ） 予測 現況 予測 現況 予測 現況 予測

取水期

8000 圖
５ 80 ５ 72 ５ 51 ５ 36

渇水期 ５ 354 ５ 173 ５ 206 ５ 210

表1）魚類の塩分耐性実験結果（河川環境総合研究所報告　2004）より、遊泳異常や綴餌状況の変化が認められない

濃度。（実験対象魚種ギンブナ、カマツカ、ナマズ、メダカ、オイカワ及びタモロコ）

2）現況河川の塩化物イオン濃度の測定は行つていないが日本の河川の塩化物イオン濃度平均5.81g/Lを参考に

設定した。

②上記の所見により，脱塩装置を設置することは考えておりません。
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159-3- い UＶモニタの定量限界

生物処理が正常に行われていれば、有害物質も処理されると言っているが、ＵＶ モニターは

ＢＯＤ 濃度の検出限界はいくらか。またＣＯＤ濃度の検出限界はいくらか。
二 二 二 ・

ＵＶ計は、特定波長の紫外線を用いて、有機物質に吸収される紫外線光度を測定します。

すなわち、有機物質の濃度を紫外線吸光度（ＵＶ値）の単位（AbS ）で表します。

一般的には、このＵＶ値はＣＯＤ 濃度に対する相関が良いとされており、ＵＶ 計でＵＶ値を測

定換算し、ＣＯＤ 濃度として表示することができます。この換算式は、実際に処理水をＵＶ 計で

測定して得たＵＶ値と、実際に処理水を分析して得たＣＯＤ 濃度との相関を統計処理し、導き出

します。

また、ＢＯＤ 濃度に対しても、同様にＵＶ 値をＢＯＤ 濃度に測定換算することは可能ですが、

相関の度合いはＣＯＤ に比較して劣ります。

従って、ＵＶ 計を用いた処理の正常異常の判断については、ＢＯＤ 濃度の換算値は用いず、上

記のＵＶ値をＣＯＤ 濃度に換算した数値で評価致します。

なお、補足ですが、ＵＶ計とは別に、ＢＯＤ、ＣＯＤ については直接その値を月１回測定致しま

す。

・検出限界について

ＵＶ 計の検出限界としては、「表示分解能」がこれにあたると考えられ、例えば横河電機

-UV700G を使用した場合0.0001Ab ｓとなります。そして ＣＯＤ 濃度は、ＵＶ値と ＣＯＤ 分析値

（手分析）との相関として評価することとなります。実際にはその相関を取った上での判断とな

りますが、ＣＯＤ 分析の定量下限値0.5mg/1 が、検出限界に相当すると考えられます。

＜参考: ＵＶ値とＣＯＤ 値の相関の例（水処理メーカー提供資料）＞
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※上記グラフにおいて、ＵＶ値100 ％が2.0AbS 、すなわち10 ％が0.2AbS を示しています。

＜参考: ＵＶ値とＢＯＤ 値の相関の例（水処理メーカー提供資料）＞
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159-3-う UＶモニタによる重金属等の判定

浸出水のＢＯＤ 処理は正常に行われていれば、したがってＵＶモニターで異常がなければ、重

金属等の処理も正常に行われているという科学的見解（学会論文等）があれば示して下さい。

先回の見解書説明会においても御説明させていただきましたように、ＵＶ計では、重金属類の

濃度を直接測定することはできません。また、重金属その他有害物質の全物質を連続的にモニタ

リングするのは技術的にも困難です（例えば、重金属のモニター機器はバッチ式となり連続的に

は検出できません）。しかしながら、下記のような安全対策を盛り込むことにより、安心してい

ただける施設を目指しています。

本浸出水処理施設は、凝集処理、生物処理、活性炭吸着、キレート吸着を組み合わせた方式で

すが、重金属類は主に凝集処理で除去され、残存した重金属類はキレート処理で確実に除去され

ます。

また、本施設の連続監視モニタリング機器として、

①凝集処理には、pH 計

②生物処理には、水温計、ｐＨ 計、ＤＯ計、ＯＲＰ計

③最終監視槽には、ＵＶ計、pH 計

が設けられており、これらのモニタリング値により凝集沈殿や生物処理の機能状況が把握できる

よう計画しています。そして、これらの施設は維持管理要領に基づいた日常点検等により最適な
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状態で運用されます。さらに、最終監視槽では、万一の場合にそなえ、「UV 計による有機物質

の濃度」や「pH 計によるpH 値」のモニタリングを行っていますが、そこで「処理に異常があ

ることを示す値」が検知された場合、その処理は不完全であると自動的に判断され、この不完全

処理水の放流は速やかに停止され､ 改めて処理を行うために流量調整槽に返送するように設計し

ております。

このように間接的ではありますが、UV 計、pH 計及び各モニタリング機器について総合的に

連続監視することが、重金属等の処理状況の把握には有効であり、また同様のシステムに関する

実績も多数あります。

なお､ 対象とする疸金属類やその他有害物質を直接測定するために、定期的な分析機関による

分析により行いますが、浸出水処理施設の立ち上げから、安定した性能を発揮できるまでは、分

析（自社分析含む）の回数を増やし、処理水中の重金属類が安定して処理されていることを確認

致します。

ノ

し

162 大量の有害物質を含んだ浸出水は、一滴たりとも処分場外に出すことは許されない。なぜなら

現河川は自然そのものだからである。

浸出水は薬剤および微生物等の力を利用し適切に処理が行われた後に放流されます。放流水に

ついては、一部項目につき法律で規制されている基準よりも厳しい値を採用しており、神宮寺川

の水質は国が定めた「人の健康の保護に関する環境基準」を全て満たすことができます。そのた

め、人体に害が生じることはありません。農業への影響についても、水稲を対象とした農業用水

基準が守られることで回避できると考えています。

また、本浸出水処理施設における設計の思想として、連続監視モニタリングを行い常に浸出水

が施設にて適切に処理されているかを監理する設計となっております。ここで、計器が「処理に

異常があることを示す値」を検知した場合には、速やかにこの不完全処理水の放流を停止し、改

めて処理を行うため流量調整槽に返送するよう設計しております。同時に、処理系統内の異常笹

所を特定し､ 必要に応じた補修等を行い､正常運転へ早期に復旧できるように致します｡ 加えて、

処分場においては緊急用のゲートバルブを閉じることで､浸出水の処理施設へのルートを一時的

に停止し処分場内に閉じ込めることが可能な設計としております。

以上のように、本計画にあたっては、生活環境の保全を第一に考え、「廃棄物処理法」等、関

係諸法規の基準を十分遵守し万全を期して設計・施工することとしているため、御懸念の有害物

質を含んだ水の現河川への漏えいや自然環境への影響は無いと考えております。

何卒、御理解を賜ればと存じます。

199 前回の見解書説明会で住民からの質問が出た重金属類に対する数値がpH やUV では数値がで

ないという事に対して詳しく説明がほしい。その対策法を教えてほしい。
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先回の見解書説明会においても御説明させていただきましたように、確かにpH 計やＵＶ計で

は、重金属類の濃度を直接測定することはできません。また、重金属その他有害物質の全物質を

連続的にモニタリングするのは技術的にも困難です( 例えば、重金属のモニター機器はバッチ式

となり連続的には検出できません)。しかしながら、下記のような安全対策を盛り込むことによ

り、安心していただける施設を目指しています。

本浸出水処理施設は、凝集処理、生物処理、活性炭吸着、キレート吸着を組み合わせた方式で

すが、重金属類は主に凝集処理で除去され、残存した重金属類はキレート処理で確実に除去され

ます。

また、本施設の連続監視モニタリング機器として、

①凝集処理には、pH 計

②生物処理には、水温計、ｐＨ 計、ＤＯ計、ＯＲＰ計

③最終監視槽には、ＵＶ 計、pH 計

が設けられており、これらのモニタリング値により凝集沈殿や生物処理の機能状況が把握できる

よう計画しています。そして、これらの施設は維持管理要領に基づいた日常点検等により最適な

状態で運用されます。さらに、最終監視槽では、万一の場合にそなえ、「ＵＶ 計による有機物質

の濃度」や「ｐＨ 計によるｐＨ 値」のモニタリングを行っていますが、そこで「処理に異常があ

ることを示す値」が検知された場合、その処理は不完全であると自動的に判断され、この不完全

処理水の放流は速やかに停止され、改めて処理を行うために流量調整槽に返送するように設計し

ております。

このように間接的ではありますが、ＵＶ計、pH 計及び各モニタリング機器について総合的に

連続監視することが、重金属等の処理状況の把握には有効であり、また同様のシステムに関する

実績も多数あります。

なお、対象とする重金属類やその他有害物質を直接測定するために、定期的な分析機関による

分析により行いますが、浸出水処理施設の立ち上げから、安定した性能を発揮できるまでは、分

析（自社分析含む）の回数を増やし、処理水中の重金属類が安定して処理されていることを確認

致します。

201-2 産廃場 の設置 に反対する 。

こ こで は、有害 重金属廃棄基準と検 出 についての立場から、 反対 する ものであ る。

さ て、 産 廃施設 には有害金 属を含む 廃棄物 も保管 対象とな っ ている。

これらの廃棄物 における有害金 属の濃度 は「金属等を含む産業 廃棄物 に係る判定基 準を 定め る

省令 の別表第 一 （第一条、第三条 関係）」 によっ て廃棄基準 が設け られてい る。（表 １）

表 １には環境基 準 も示した。産 廃基 準の値は、環 境基本法 、第 三節、環境 基準　 第 十六条 によ

る 「土壌環境 基準」と比 較 すると、金属 イオンで30 倍の濃度 、 有機物で10 倍に定 められて い
ｰ--･-･････---------------------･----------･--･-･･--･･･二-------------一二----･二------d--･･･-･鐸･･･二--
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る。

たとえば、イタイイタイ病の原因とされたカドミニウムは、環境基準の「検液１リットルにつ

き0.01mg 以下」（0.01ppm ）に対し、廃棄基準は「検液１リットルにつきカドミニウム0.3mg

以下」、すなわち0.3ppm である。

また、環境基準では強い毒性のため検出されてはならない物質、例えば有機リン、シアン化合

物、アルキル水銀、PCB の濃度も記載されている。

これらの有害物質が産廃として捨てられ､蓄積された場合､残された産廃場は汚染地域となる。

したがって、産廃物質を蓄積している時点ばかりなく、産廃施設として機能しなくなったのち残

された土地から、上記の有害物質が、雨水とともに流れ出る恐れがある。

これらの有害物質は､ 表の濃度では即座に動植物や住人に影響が出る値ではないが、長い期間

にわたって知らないうちに体内に吸収蓄積され、何年か後に初めて症状が現れる事が予想され

る。

したがって、表 １ の物質が常時どの程度の濃度で産廃場の排水中に含まれているのかを監視

することは、非常に重要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、

しかるに、産廃場からの排水は、常時はUV とpH でのみ検査されているに過ぎず、また、ス

ポット検査も、総窒素（ｒＮ）や水の濁り（SS ）を検査するのみで、表１の有害物質を検査する

対象としていない。すなわち、現状では表１の有害物質が長年にわたり、垂れ流しにされる恐れ

が十分にあり、住人の健康が害される危険がある。

産業廃棄物最終処分場に埋め立てることの出来る各重金属類に関しては御指摘のとおり濃度

規制及び埋立てる際の不溶化処理の基準が定められております。

一方、埋め立てられた重金属類の挙動に関しては、浸出水処理施設において処理（除去）され

生活環境に影響を与える濃度で流出することはありません。

本浸出水処理施設は、凝集処理、生物処理、活性炭吸着、キレート吸着を組み合わせた方式で

すが､ 重金属類は主に凝集処理で除去され、残存した重金属類はキレーﾄ 処理で確実に除去され

ます。

そして、今回の事業計画に関し、生活環境影響調査を実施した結果、計画地の下流域において

環境基準（※）を十分達成できるという評価となっているため、人の健康の保護及び生活環境の

保全を行うことができると考えております。

また中長期的な話で言えば、最終処分場においては「埋立終了」後も、浸出水処理や処理水な

どのモニタリングを継続し、放流水の水質含め法の廃止基準を満たしてはじめて施設「廃止」と

なります。

「廃止」という状況では、もはや最終処分場は安定し、処理を行わなくとも、浸出水は周辺環

境に影響を及ぼすこともありません。

これは､処分場内に浸透した雨水の通水経路に存する廃棄物周囲に酸化還元膜や微生物膜が発

達し、廃棄物からの重金属類の流出が止まるためです。
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さて、御質問の「常時はＵＶとpH でのみ検査されている。」の御指摘についてですが、本計

画の浸出水処理施設では、生物化学的処理と物理化学的処理の２種類の処理を行っております。

ＵＶセンサーでは生物化学的処理の処理後に流出する有機物を検知する目的で設置され、重金

属の検知には適していません。またｐＨ センサーに関しては化学的処理の精度を検知します。

つまり、生物処理において ＢＯＤ・ＣＯＤ に大きく影響する有機物の状態をＵＶセンサーで把

握し、また、化学的処理における重金属類はｐＨ センサーで凝集沈殿の反応状況を把握すること

を目的としています。

これらは平常時（健全運転時）に常時監視している ＵＶ・ｐＨ センサー値に対し一定の変動を

捕らえる目的で設置するものです。ＵＶ・ｐＨ に「処理に異常があることを示す値」が認められ

る場合は、浸出水処理機能に変調を来たしていると捉え、その不完全処理水の放流を速やかに停

止とともに、改めて処理を行うために、流量調整槽に返送するように設計しております。同時に、

処理系統内の異常箇所を特定し、必要に応じた補修等を講じ、正常運転へ早期に復|日できるよう

に致します。

対象とする重金属類やその他有害物質を第三者分析機関において直接測定する際は､水質試験

の結果が得られるまでに10 ～14 日程度の日数が必要となり、その間流出の危険性が生じるなど

の弊害があります。これらのことを防止する意味でも、ＵＶ・ｐＨ センサーによる監視による方

式が合理的であり、当計画ではこの方式を採用しています。

これを人間の健康診断に置き換えて例えれば、血液検査のＰＳＡ値が上昇すると前立腺肥大の

可能性があり、一定値より高いと前立腺がんの可能性がある等の予測診断を下し、精密検査に進

む事と同じような考え方です。

なお、１点補足させていただきますと、浸出水処理施設からの放流水の測定につきましては、

pH,ＢＯＤ,ＣＯＤ,SS,’I`Ｎ については月１回、お示しいただいた表１の項目含めその他の放流水モ

ニタリング項目については年１回の測定が法の規定により義務付けられており、これを実施する

こととして説明してまいりました。しかしながら、皆様により御安心頂くため、その他の放流水

モニタリング項目につきましても、年２回の実施と致したく今般御提案させて頂きます。（巻末

/資料Ｇ参照）

※ 「環境基準」 に 関する 説明

環境 基準と は「人 の 健康 の保護 及び 生活環境 の保 全のうえ で維 持さ れる ことが望 まし い基 準」

として 国が 設定 した行政 上の政策 目標であ り、大気、水、騒音な どの分 野に 亘って 設定 がなされ

て い ます。これ は、人の 健康等 を維 持するた めの最低限度 として で はなく 、よ り積極的 に維 持さ

れる ことが望 まし い目標 として、そ の確保を 図っ てい こう とする ものです。

例え ば、水 質の有 害物質 の 設定根拠 について 説明させ て いただく と、疫学的な 実験等 から得た

ＴＤＩ（Ｔｏｌｅｒable Dailｙ lntａｋｅ : 耐容一日摂取量）II 等 を基 に求められた 大変 厳しい基 準 となっ

て います。すなわち、環 境基準 を満足して いれ ば、そ の水 を一生涯に わたっ て飲用し摂取した と

して も、 大の 健康 には影 響がな いと 国が認めた基準と いう ことになります。
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従いまして、環境基準を満たすことで生活環境を保全することができると考えております。

※１：ヒトが生涯にわたって摂取しても健康に影響が無い、汚染物質の一日あたりの摂取量
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